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ホワイトカラーの社会史（1）
壽　里　　茂
　現代アメリカのホワイトカラーをめぐるミルズの分析（1951）の登場以来，
40年を経た。現代の「職業のサラダ」とされるほどの複雑な職業的・経済的・
社会的構成を示すホワイトカラーの政治的・社会的意識にたいするアメリカ的
マルキストとしての彼の鋭い分析と批判は，いまなお評価されるべき部分が多
い。それにもかかわらず，本稿であえてその杜会史を論ずる理由は，まずミル
ズが，「ホワイトカラーは静かに近代社会の舞台に現れ」，20世紀の舞台で「新
顔の俳優として主役を演ずるにいたった」（Mil1s，訳序文）として，その19世
紀的原像にはほとんど触れていないこと，さらに彼の「ホワイトカラー」の主
要部分は，20世紀に入って，急遠に成長したホワイトカラー階層の形成要因を
大量生産体制の成立，経営組織の調整業務の増大，政府機構の肥大，これらに
起因する組織の官僚制化に求め，ホワイトカラーがすでに19世紀において，そ
の成長の前奏曲を示していた事実を無視していることにある。彼以後，アメリ
カ社会の階層構造化の過程について広く社会史的研究が蓄積され，これに従っ
て，ミルズの分析における空自部分を補完する必要があると考えられる。この
ことと関連するいまひとつの理由は，ホワイトカラーというこの20世紀の「中
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流生活」主体と対照的に，19世紀的中流の主体をもっぱら「旧中流階級」一小
資産の保有，自己支配，仕事への精励をより所とする散在する自営農民，ある
いは経済的機会の獲得を指向して手工業ないし商業活動（しばしば未分化）に
おける独立自営を実現した存在一として分析している点である。独立自営業主
階層は，いわゆるアメリカンドリームの原点でもある「たたきあげ」（self－
made）の「普通の人」（common　man）として，経済的成功の達成による流動
的な社会的上昇移動機会の実現主体であり，その極隈は「ボロから金持ちへ」
（Rags－to－Riches）の実現主体かつ「機会均等」のイデオロギーの担い手であ
ると規定される（Mms，訳2一）。
　こうしたステロタイプのもとでは，19世紀社会の経済的・社会的変動過程の
進行の現実の摘出が閑却され，さらにとりわけ都市的存在基盤を要するホワイ
トカラー階層が，階層としての成長をどこまで実現しつつあったかは問われな
いままにな乱19世紀の経済的・社会的変動過程のうちに登場したホワイトカ
ラーの集団形成の契機の成立が無視されることになる。その背景には，19世紀
アメリカの社会・階層構造の把握において従来いわばステロタイプ化されてき
た歴史的像が優越し，その批判こそが近年における大量の新たな社会階層と移
動研究の登場の契機であった。その共通な関心は，19世紀アメリカ社会の工業
化・都市化過程における社会的移動現象に焦点をあわせ，獲得可能なデータを
最大隈に動員し，社会構造の現実を把握することにある。
　他方，コッカ（Kocka）の膨大なホワイトカラーの社会史は，ミルズの省略
部分を補充し，ヨーロッパ諸社会との比較的分析を試みた点できわめて重要な
業績であるが，その分析の出発点を1890年においている。彼もまた組織された
法人資本主義の成立をホワイトカラー階層の大量の登場の基本的契機とする
（Kocka，36一，42一）。ここでも，ホワイトカラーの階層形成の長い前史が欠
落している。例えば鉄道経営は，すでにその経営官僚制化（ct　Licht，1974．）
を進行させ，あるいは，いわゆるカラーラインもすでに都市的状況のうちで確
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認されていた事実を省略する。ミルズも含めて，ホワイトカラーの階層形成の
契機を少なくとも世紀の転換期ないしは20世紀に求めることは「歴史の忘却
（historica川mbo）である（Ryan，14）。
　2－1
　1）トックビル（Tocquevil1e，A．de．）は，ヨーロッパの貴族支配の体制と
対比させながら，アメリカのデモクラシーを多元的に分析した。とくに「地位
の平等ほどに私の目をひいたものはなかった」とその「アメリカの民主政治」
の冒頭で記す。ニューイングランドに上陸した移民の同質的社会形成に続いて，
資産の平等な分配を規定した相続法の影響のもとで二世代にわたって「財産の
恩恵に浴することは稀であり」，平等性が維持されたとする（訳序論，上，77，
ユ00一，ユ10一）。さらに彼はアメリカ人の勤勉・経済的獲得指向・職業機会の開
放・職業移動などに注目した。しかしトックビルの叙述は，アメリカ社会の構
造をめぐるステロタイプ的視野に傾斜する。さらにアメ1〕カの思想家もまた，
例えばジャクソニアンデモクラシーの時代（1828隼大統領に当選，以後2期，
1837年まで）では，不幸な少数者（奴隷や新規移民者）と富者を別とすれば，
その社会を「荒れ狂う（t岨bu1㎝tな）」流動性にみちた社会的舞台であったと
する（Pessen，1973：XV一，2－9．）ω。
　2）アンテイベラム期社会は，“Comm㎝Man”の時代あるいは“Midd1ing”
の時代とされるが，．匿史的にはいわゆる“MiddlingFolk”（乃至middle　sorts，
middli㎎rank）は，18世紀の人口の70％を占めていたとされ，その延長とし
て，絶えずアメリカ社会では「中流」賛歌が調われてきた。エマーソン
（E㎜ers㎝、R，W．）もホイットマン（Whitman．M、）も，「何らかのコミュニ
ティで，もっとも価値ある階級」は，middle　c1assである（1858）としたが，
ここで初めて中流階級（midd1ec1ass）という言葉が登場したといわれる
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　（Main，18－43，198一，215一．）。
　中流とは，とりわけその工一トス（生活規範）としての極端を避け，均衡の
理念を堅持し，コミュニティの福杜を自己利益至上に優越させ，怠惰を拒否す
る習慣と勤労の倫理によって称えられた（Rodgers，3－7，ユ4一，30一．）。エマー
ソンも中流階層を民主主義の権化とし，競争，活動，大胆，勇敢，危険をもの
ともしないなどの特性の主体としたのであった。この「アメリカ的理想」とさ
れる工一トスのもっとも具体的な担い手は，「たたきあげ」（se1仁made　man）一
独立自営の企業者・農業者とされるのが通例である。独立自営による体面と世
問的評価（respectability）の維持は，具体的には経済的報酬と安定一ささやか
だが庚適・安全な生活水準の獲得による。「たいていの人間は，報酬を評価し
た」。その達成手段は，西欧に比較してよりいっそう世俗化されたプロテスタ
ンティズムの勤労倫理であった（Rodgers，9，14一，102，153一，174．）。かつ
て大多数を占めた“Middli㎎”の担い手は圧倒的に自営農民であり，土地獲得
と「生存維持的」農業の優越は，中流的社会のイメージを強く印象づける。そ
して，当時の人口のキャリアの遣跡調査は，社会が，農地保有をつうずる独立
と自営の機会の点で卓越（eXeCe1l㎝t）していたし，極めて流動性に富み（in
f1ux），独立自営の実現のための「たたきあげ」機会の豊富さを指摘する。こ
の点に注目するならば，とくにヨーロッパからの観察者は，アメリカ社会を中
流的とする印象を強く抱くことになる（Main，22ユー）ω。
　3）しかし，われわれの主題はホワイトカラーという都市的職業のコアの形
成プロセスである。すでにメーンの社会史は，革命期アメリカ（1763－88隼に
わたる分析）のとくに都市的部分における階層構造が，所得・資産配分，職業
威信，社会的移動機会，そして生活スタイル（衣食住から趣味と教養に及ぶ）
における階層分化への傾斜を示していたことを指摘している。さらにこのこと
とならんで，都市的地域（ボストン・フイラデルフィアなど）や商業的農業地
域では，土地を始めとする資産継承や，ヨーロッパとの貿易による資産の蓄積
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が成立していた。この経済的上層のつくりだした資産保有と継承・一職業的地
位・生活様式の排他性などを通ずる社会的示差（distinction）一によって階層分
化が強化されていた（Main，36一，88一，ユ85一，197一，230一，285）。「たたきあ
げ」とは言いがたい経済的上層が成立し，この富裕階層（better　sort，first
C1aSS）への上昇と参入の障壁はいわば上昇移動の限界を作り出していた。そ
れゆえ，18世紀後半のアメリカ社会は，すでに「平等にして同時に不平等な植
民地社会」であり，「アメリカ人は，階層化された社会に生活しながら，平等
を称賛した」という両面価値の状況にあったとされる（Main，22ユー，23ア）。
これとは別に（南部を別としても），すでに農民の階層分解が進展するに至っ
た農村コミュニテイでも，その杜会・階層構造が明確化し，長期にわたって持
続する事例も指摘できる（Cf　Barron，84）。
　さらに19世紀に東部・北部で次第に加速化し始めた工業化と都市化の潮流は，
とくに都市的middlingに重大な変化のインパクトを与えた。そしてこの過程
をめぐって蓄積された社会史的事実は，中流的平等社会という神話とは相当の
乖離の存在を指摘する。この社会の「基本的原理」としての「平等社会」神話，
さらに「社会的移動」機会をめぐる神話，そして「成功」神話は歴史的・社会
的現実と対面させたときの乖離の現実が指摘される。にもかかわらず，ジャク
ソニアンデモクラシーは，その一面において，「普通の人」のイデオロギーを
拡散させたのであった。アンティベラム期をめぐるアメリカ社会史の主要な流
れは，徹底してこの乖離の摘出からスタートする。
　2－2
　例えばペッセンはジャクソン時代からスタートし，東部大都市（ニューヨー
ク・ボスト．ン・フイラデルフィア・ブルックリン）’を中心とする社会史的分析
を試み，アメリカをもっぱら「中流社会」として描きだすことは実証的には不
正確だという結論を下す（Pessen，1969：39－57．1971：989－1016．！973：W
，）。ペッセンはまず都市的上層社会の形成とその墓盤の確立の現実をあきらか
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にし，ジャクソン時代は，社会階層的硬直性が次籍に増大する時代でもあった
と規定する（Pess㎝，1971：1014）。
　1）アンティベラム期アメリカ社会は，中流社会と言うよりは，階層分化の
確立の段階にあり，それゆえ，人為的な不利益が個人の成功の達成機会を剥奪
するとき，「機会平等」神話そのものが傷つく（Pessen，1973：151－7．）。ひと
つの生活資源の獲得は，その他の資源の獲得に波及効果をもつ（Pessen，ユ971
：1016）。経済的に下層から上層への上昇達成者は，調査事例中2％に過ぎな
いo
　富は，決定的な優越性を与える。「ある地域社会の総体としての富が大であ
るほど，その富の配分は，不公平ないしは不均衡である」。富者であるという
ことは，「この万華鏡的な環境における短命な状態」を示すどころではない。
　（Pessen，1973：XV，62一，79一，85一，152一．cf－Farre11，Ghent）
　さらに，経済的上層は，同時にその地位の再生産のため，世代聞の地位継承
の努力を試み，その成功の結果，当時の経済的エリート調査では，資産をバネ
として先例を見ない範囲での富の蓄積と増大を可能とした事例が優越する
（Pessen，197111006一，1016）。その補強作用として，結婚による資産の結合
ないしは連帯が図られる（Pessen，1973：151－7．）。あるいは，階層的排他性
を強化するために，クラブ，非公式のサークル，地域社会のアソシエーション
の主導，そして市政への参加を契機とする地位強化に取り組む。少なくとも，
20世期初頭までのビジネス指導者が，こうした階層出身の子弟によって占めら
れていたことは，他の研究からも明らかである（Pesse皿，1973：79一，84一，）t3〕。
　2）かつて下層は，まずささやかな資産保有の達成によって中流へとアクセ
ス可能な経済的・社会的カテゴリーを構成する人口と考えられていた。しかし，
19世紀に入ってトックビルが指摘したように富も貧困もアメリカ社会における
アブノーマルで短期的（ephemera1）な現象一ニグロやインディアンを除く一
であり，本質的な生活条件の平等が規範（nom）であったといいうるかどう
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かは，疑問視される。むしろ「生活条件の不均衡こそ，ルールであった」
（Pessen，1969：47）。このことは，とくに膨張期にあった東部・北部諸都市
において著しい。
　経済的・社会的上層の形成と逆方向において，下層市民が都市底辺に沈殿す
るに至っていた事実を摘出して，アメリカ社会における機会の平等イデオロ
ギーの神語性を批判したのは，サンストロムである（1973：1－3）。その最初の
対象は「イギリス産業革命の再生」といわれるような変動を経験したニューバ
リーポート　（Newburryport，M劃ss．1850－80年代）であった　（Themstrom，
1964：57－114，138－165．）。彼は，さらにボストンに焦点を当て，1800－1968年
までの長期的な職業移動にかんする分析を試みた（Themstro㎜，1973）。
　3）アンティベラム期の階層溝造の底辺は労務者（laborers）で占められ，
その雇用は短期的で不安定であり，とくにアイルランド系移民は，識字率も低
く，生活水準も最低であった（Themstrom，1964：u－32．1973：39－75．ci
Hugins）。労務者は，職業的に最下位に評価された（Themstrom，1964：161一，
c£Laurie）。そしてニューバリーポートに関する限り，ひとりとして「ぼろか
ら金持ち」へという正真正銘の神話の実現者はみいだせないω。
　工業化と労働力需要の増大期にあってなお，労務者（comm㎝laborers）は
ほとんどその労働と生活レベルにおける変化と改善の機会をもたなかったし，
彼らの労働は，仕事（work）というより，純然たる労苦（toil）であり，ある
いは仕事という言葉をあてはめることそれ自体が誤りであるとさえいわれるの
である（Gra．iosi，512－544）。サンストロムをはじめ多くの分析は，次の点で
一致する。経営にとって，労務者は，常に新しく雇用する方がコストも低く，
かれらの所得構造も熟練労働とは大きな懸隔によって遼られ，熟練労働者の出
来高給（t㎝nage）にたいして時間給によって区別され，その絶対額は，例え
ば鉄鋼業では1877－20世紀初頭にはいっても週島10－11，時間当たり11¢という
生存限界レベルであった。以上の指摘は他の地域社会構造研究でも一致する
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（後述注10参照）。
　同様に，カッツらのハミルトン（Hamilton，Ontario，ユ851－7ユ年にわたる）
研究も，とくに不熟練労働者の生活の不安定と就労の不規則性（Katz　et　a1．，7，
35一）を指摘する。たしかに階層問不平等の距離が大きいほど，上昇移動は目
覚ましい（Katz　et　al．，159一）。しかし，不平等構造は産業の変換期にあっても
相対的に固定的であった。工業化にともなう新規の労働力需要と労働力再配分
過程は，上昇機会をもたらし，単なる労務者にとどまる比率は相対的に減少す
る。しかし，上向的職業移動が可能でも，その距離は短く，機械工
（Machinist）への上昇がその限界である。1851年の職業ヒエラルキーにおけ
る個人の社会的地位は20年聞不変の傾向をもち，それ以後の移動決定変数とし
ての意味が大きい（Katz　et　aL，70一，162一）。
　4）サンストロムは，続いてボストンという古くから発展をとげたのみなら
ず，アメリカ的上層社会（Ba1tzenら）の形成一いわゆるBost㎝Brahmins一が
指摘されて来た都市における労働者を中心とする社会的移動の研究を試みた。
ポストベラム期から20世紀後半にわたる多数の「無名のアメリカ人」
（Hareven，）一筋肉労働者が，アルジャー物語（H，Alger）の体現者ではありえ
なかった事実を追跡したのである（Thernstrom，1973，P，4）■5『。
　上記の上層と下層のいずれとも区分され，しかもその内部に多元的な職業
的・経済的・社会的・政治的な分化を内包する中流階層が成立していた。アン
ティベラム期の都市部の資産とライフスタイルに基づく階層形成は，better，
middli㎎，poorerという分類をもたらしてい乱ここで，“middling”とは，経
済的・人問的自立を維持するにたりる小資産の保有と安定した生活の実現を可
能としているという条件をともなう。
　3一ユ
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　18世紀的な都市地域の“middli㎎”（ミドリング）の構成メンバーは，社会
的分業システムの展開のもとで，職人（artisan），商業経営者（peddler，trad・
er，shopkeeper，merchantなど），さらに専門職業（医師・法律家），牧師，教
師，官更，そして商業経営の後継者となるための実務経歴を目指す若年の書記
職員などによって構成されていた（Main，75一，83一，）。しかし，それぞれの
内部には格差を含む。そして，ミドリングとしての独立自営の担い手の中心は，
もちろん，工業的・商業的自営業主であった。とりわけ，少なくとも，職人
（artisan）あるいは熟練労働者（mechanic）は自営農民に比較して，その威信
のヒエラルキーにおいて相対的に上位に位置していた。この「普通の人」ある
いは中流的環境（Midd1ing　Circumstance）の代表は，資産の保有によってなに
よりも経済的に下層とは一線を画する（Main，5－11，72－112，198－220，230一，
cf．B1umin，1989：17－65）。ミルズ（Mil1s，訳3，7．）は「アメリカにおける
中流階級の初期の歴史は，小企業家や旧来の中流階級の自由人がみずから作り
上げた世界と戦った歴史である」という。しかし彼らを「一定の歴史の時代の
明確かつ一定の重要な社会的構成である」とし，あるいは彼らがその敵との戦
いを通じて社会的アイデンティティを形成したとする断定については，社会史
はきわめて批判的であり，中産階級自体の変動の歴史を確認する必要を促す
（Gilkeson，11－55，B1umin，1989：4－5，ユ7－65．）。独立自営こそ体面と社会
的尊敬の支柱とするアメリカ的理想は「華やかな」固定観念（colorfu1
stereotype）に支えられていたといわざるをえないのである（Griff㎝，1972：
32丑）。
　3－2
　アンティベラム期における独立自嘗の機会は，まず職人的熟練の獲得による
独立白営業主として社会的・経済的地位を獲得する回路によ乱ニューイング
ランドの成長過程の都市化されつつあったコミュニティであるパターソン
（Paters㎝、NJ．1830－60年）研究を通じて，ガットマンはローカルなレベルで
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あるが，社会的上昇移動のパターンを探り，経済的・社会的上昇移動の主体と
しての自営の製造業主に焦点を合わせ，工業化初期の段階は「熟練技能をもつ
職工や職人にまたとない機会を与えた」ことを指摘した（Gutman，訳279）。
この産業的小企業者たちは，熟練労働者を前歴とし，資金ゼロからスタートし
て，r勤勉は，目覚ましい物質的・社会的上昇をもたらすということを個人的
体験によって確信することができた」イギリス移民であり，成功者はほとんど
が「一性代のうちに階級の境界線を飛び越え，急速に名声と地位を高めた」
（訳270）。後述する「ぼろから金持ち」への約束は，単なる神話ではなかった
し，「成功神話」をまったく虚構だとするのは，いささか過剰表現だとす乱
　しかし，このミクロな地域社会の「成功神話」の実現の現実の可能性すら，
工業化の激しいマグニテユードを示した振動のもとでむしろ急遠に失われつつ
あった竈ガットマンの事例にたいして，同時期に関する多数の研究は否定的で
あり，さらにはペシミスティックである。自営製造業主は，大規模な産業資本
の城下町（corporate　commmity）に変質した町で，コミュニティにたいする
影響力を喪失し，姿を消す事になる。また，そこに続々と導入された移民労働
者にとっては，成功はおろか，中流社会のメンバーとなることもまた非現実と
なる。ガットマンの指摘は，むしろ少数例にとどまる。
　3－3
　工業化の進行によるインパクトの違いはあるが，例えばジョンソンは
1815－1837年のロチェスター（Rochester，N，Y．）を，ヒルシュは1800－1860年の
ニューアーク（Newark，NJ．）を，ダウリーは1765－1880年にわたるリン
（Lynn，M邊ss，）をとりあげている（リンについては，cf．FaIer，このほか，地
域研究としてジルケソンの1820一ユ940年にわたるプロピデンス，あるいはブ
ルーミン（1989）のフイラデルフィアにおけるより広い中流階層変動をめぐる
研究が追加される）。
　これら工業化過程に遭遇した地域社会の分析例に共通する事実は，まず，
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　1）それぞれのコミュニティの職業人口の多くが，いずれも工業化以前のマ
ニュフアクチュア段階の産業（靴，製粉，農村市場向けクラフト作業場として
鉄砲・釘・靴・帽子・毛織物・馬車・家具・農機具・宝飾・鏡などの生産）に
従事したいわば「ブルーカラータウン」0ohnson，37一）住民である。
　2）とくにヒルシュは職人システムの変動に焦点を合わせ，過去の熟練
（craft）労働をめぐる憤習の支配により，労働力の多くは，見習いを経て職
人（joumeyman）となり，熟練形成を通じて自営の親方職人ないし職工
（mechanic）となることをそのアスピレーションとし，その資産一貯蓄の比率
は高かったとする（Hirch，1978：7－10，77－80．1980：80－95．cfBerthoff，
28r46．）o
　3）だが30年代以降の工業化は，単能工作機の導入と作業工程の細分化，生
産単位の規模拡大により，熟練技能と見習いシステムを解体するにいたる
（Hirch，　1978：16－21，25一，37－51，69一，Rodgers，22－7，35，140－1）。　とく
にリンのように早く工場システムが導入された地域は，まさしく「産業革命の
小宇宙」（1810年代に始まり60年代に完了する）であった（Dawley，5－8，
32一）。リンにおける靴の生産過程はミシンの登場によって工場制工業レベルヘ
と変動し，労働密度の増加をもたらす（Dawley，25一，76一，93一）。
　4）自営業主のかつての資産形成も，あるいはコミュニティにおける社会的
ネットワークの中心の地位を占めることもその根拠を喪失し，親方職人もまた
製造業者（ma㎜faCturer）になることは「典型的とは言えず，むしろ例外的」
現実となる（Dawley，42一，55一，159－165，216－232，Hirsch，1978：Xr，
3一，　77一，　John§o皿，　28－31＿）o　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　その結果，・一部の親方職人以外は，職人層は被雇用者に転化したが，資産の
形成も自立もますます困難となり，上昇移動機会を喪失した。他方，事業の
「拡大能力」（Dawley，28）をもった少数の企業者にとっては，60隼代には，
コストの巖密な計算・資金の借り入れ条件をめぐる慎重かつ最新の留意・複式
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簿記の導入など，ビジネス能力がその成功を左右することになる。
　5）これらの事例につづいて，ポストベラム期にまたがるもっとも工業化さ
れた地域のひとつだったポキープシ（P㎝ghkeepsie，N．Y．1850－1880年）調査で，
グリフェン夫妻（Griffen，C．＆S一，ユ978，ユ980．）は，かつての職人的自立の
理想も，工業化のまえで工業労働者との距離は縮小し平準化の傾向が展開した
事実を指摘する。伝統的なpartnershipを回路とし，自営に転換することによ
る資産形成も困難になる（Griffen，C．＆S．，1978：33－6，135一，141一，ユ63－70，
258一，　Rodgers，　22－7，　34，　140－1，　Bertoff，　1980、）。
　トックビルは，アメリカという「民主国では，商業ほどに俸大なものも光り
輝くものも外にはない。そこでは，商業こそは大衆の目をひきつけ，そして群
衆の想像を一杯に満たす。そこでは，商業に向かってすべての精力的情熱が向
けられている」（訳下283，287）としたが，ビジネス領域での独立自営へのア
クセスもますますその障壁が高まる。
　1）その最高の具体的な実現主体は，商業資本主義の成長のもとでの貿易商
（merchant）にあった16］。彼らは，ヨーロッバ的ビジネスの投影であり
（Porter，5，），そして，国内外の流通機能の担い手は，19世紀中期では高水
準の威信をともなった（Decker，60一）。本来マーチャントとは大規模な輸出・
輸入業者に限定されるが，彼らこそ利潤の蓄積と社会的威信の獲得の主体で
あった（Blumin，1980：105一）。
　しかし，すでに優越した経済力を蓄積していた上層商人に比較して，グリ
フェン夫妻は，自営小規模商業が絶えず不安定（precarious）かつコンスタン
トに風化作用にさらされてきたこと（Griffen，C．＆S．，1980：123－33．1978：
112，1ユ7、），ビジネスの分野による差異はあるが小規模企業の改廃率は高く，
小企業の30－60％が3年以内に廃業に追い込まれたとする。1850－70年代には，
流通部門の規模・内部専門化を反映し，ますます自営業主から資本保有への軌
道に乗ることは困難となりつつあっ㍍
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　2）19世紀申期のアメリカ社会を「あこ、がれの土地」（Land　ofPromise）と
する幻想は，より上昇移動篠会が大きいと考えられる西部でも破られる。デッ
カー（Decker）のサンフランシスコ研究（ゴールドラッシュにともなう急速成
長期から1890年代にわたる）でも，「成功神話」の有効性は限られる（Decker，
237－4ユ，250一）。「約東の地」としての西部もまた，完全に開放的とはいえない。
デッカーはサンフランシスコにおいても東部の影響一階級意識と階層別生活様
式の格差が成立し，十分な資産（good　fortme）の蓄積は必ずしも幸運による
ものとはいえなくなったとする。むしろ，サンフランシスコも階級的都市とし
ての側面が強化され，都市支配の杜会的中枢が強固に確立されてゆく過程を
辿っていた。その経済的主体である比較的若年の第一世代は，大陸横断を敢行
して移住したとくに東部の商業エリートの親族ないし仲間というネットワーク
をもつ。これに続いて，ホワイトカラー，とくに書記階層出身の成功者を20％
含む。熟練労働者出身の場合10％にとどまる（Decker，66－9，78一，170－193一）。
第二世代に至って，「生粋」（㎜tive－bom）ではあるが，書記的業務の経験をも
つ層が大規模に登場する。彼らは，商業経営者への自立を実現するために，
1840年代には，独立の前提である過去から継承された業務経験の獲得のための
見習いを経て，会計的訓練と情報処理訓練一顧客の開拓ビジネス取引に関する
詳細な知識と取引条件をめぐる情報の保有をもって，そのキャリアを形成した。
しかし，移民（ドイ！系ユダヤ人・アイリッシュ・イタリー系）は，はるかに
下級商業経営者として自立しうるにとどまる。
4
　アメリカ社会は，「ジェントルマン」的階層モデルを欠如する。ブライス
（Bryce，J．）は，アメリカ杜会が「爵位を保有する階級」あるいは「戦士階
級」を欠くこと，階層にたいする社会的評価基準として，職業特性，教養の程
度，体面（h㎝or）の維持が重視さ・れると指摘し，その根底において社会・階
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層構造がルースで流動的な社会的上昇移動機会の豊富さを約東しているとした。
このことを広く人々にアピールするものは，「成功神話」であり，「機会均等」
のイデオロギーである。「成功神話」は，アメリカ社会ではヨーロッパ以上に
世俗化された「プロテスタンティズム」の倫理による世俗内工一トスとしての
禁欲的勤労を軸とする生活の価値化を教説とする（Rodgers，3－7，14－6，102，
153，174，）。
　4－1
　しかし，「成功神話」が19世紀社会において一個の文化的・社会的工一トス
としてアメリカ社会を通底したとするのは，いささか単純である。成功とは，
個人の成功にたいする主観的尺度においてのみ充足される。むしろ「成功神
話」は，すでに指摘した経済的成功と資産保有を都市部において達成した上位
の資産階層の「福音」，「信条」であり，必ずしも19世紀に遅れて移民して来た
大量の都市的大衆に約束されたものではなかった。さらに，経済的「成功」が
その可能性を減ずるにしたがって，「成功」の強調からむしろ「機会平等」の
強調へと力点を変化させる。これによって仮定としての平等社会に存在するア
キュートな不平等の正当化が試みられたといえる（Themstrom，1973：
256－61）｛7〕。
　1）アメリカ社会における成功とは，「ぼろから金持ちへ」一貧しい少年が大
邸宅に住むことになるという「虚構の個人主義」（Johns㎝，28－31）の実現で
あり，アメリカの政治文化の「特殊な表現」であり，一種の社会秩序における
「安全弁」として機能する。「機会平等の神話は，その真実の範囲を常に誇張
し，より広範囲にわたる不平等を看過して来た」（Dawley，3，217一）。カッツ
は，ハミルトン（カナダのHamiltonは，きわめてアメリカに近接した地域で
ある）とバッフアロ（Buffalo，N．Y．）研究を通じて地位の世代間継承率の高さ
を強調し，才能による「機会の土地」という神話は限界をもつとする。すでに
アメリカ社会は，19世紀前半において，階層システムの点で社会的流動性より
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は，硬直性とはいえないまでも安定性の段階に到達している。むしろ，人口の
大部分は，「物質的にはさむざむとした，なんら市場価値のあるものをもたな
い」状態にあった。このことは，しばしば成功神語のトーンを低め，経済状況
の改善一ささやかな稼得（modeSt　gai皿S）の獲得をより決定的に重視する状況
を生む。社会的上昇移動の実現が，いわゆる「独立自営人」の自己自身の「生
得の能力，徳性，誠実な労働によって」，あるいは時には単なる幸運や不公正
な行為を挺子として自らその生活史を通じて実現しうるものであるという観念
は，現実僅に乏しいことを強調した（Katz，工982：3一，65一，158一，191一，
376）。
　2）こうした指摘は，サンストロムらの「進歩と貧困」から，「別のボスト
ン人」における1880年代以降の長期にわたる社会的移動の分析とも連結し，ア
メリカ的生活において機会の平等がもっぱら強調され，条件の平等が無視され
てきたことの批判的立場を優越させるに至った（Themstrom，1973：256一，
ct19世紀末のデトロイト研究におけるZunz，1982：203一，cf　I㎎ham，1976）。
にもかかわらず，こうした神話が再生産される理由は，それが，大衆を過激な
思想や行動からそらせ，r幸福な社会的結果」を生むからであり，絶えず想像
の産物として繰り返し口昌導されることで成立してきた「虚偽の観念」（false
noti㎝）とする論者は多い。もちろん，現代においてもなお，アメリカ社会に
おいて「成功神語」，あるいは「機会平等」神話が機能し続けている理由は別
途に論ずる必要がある。
　19世紀における職業的・杜会的移動をめぐる多数の研究の結論は，従ってペ
シミスティックである（Themstrom，1973：76－110，220一）。ただし，それら
の結論は，地域分析を主流とし，アメリカの諸地域のすべてに妥当するとは言
いがたいこと，従って，一定の制約を伴うことを付言しておく（Kaeble，1987
：ユ5－22，35－4！，1985：6一，15－24）。
　4－2
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　こうしたペシミスティックな結論を要約すれば以下の諸点が指摘できる。
　1）ポストベラム期から世紀末に接近するに従い，職業構造における明確な
硬直性（rigidity）と一連の移動バリアが強化される。現実に成功神話の実現
例は少数にとどまる（Themstrom，1973：4，237）。世代を経るにつれ「出身
階層におけるホレーショ・アルジャー物語的な（Algeristic）成功例は減少す
る」傾向を示す（Z㎜z，1982：203一）。職業的地位の再生産比率は，上層と下
層で著しい（Thernstrom，1973：89－90，248）。地位の世代問継承傾向が多く
の調査で確認され，その結論は，全国的に適用可能だという（Themstrom，
1973：220－261））。全体としては，その所属する階層帰属は変化しない（Katz，
1982：170一）。とくに世代間キャリアの連続性は上層ほど大となる（Themstrom，
1973：73，83，250）。権力・所得大なる職業ほど，新規の参入機会は限定的で
ある。
　2）職業的地位移動のステップが小さいことはグリッフェンも指摘す糺逆
に職業的キャリアの連続性は大きい（Griffen，C．＆S．，1978：58一，65一）。
　とくに不熟練労働者の社会的（職業的・経済的移動を中心として）上昇移動
の可能性の限界は，すでに指摘した。下層にとって，その現実から逃れる途は，
マニュアル労働からの脱却，新たな仕事の獲得にあった。しかし，世代内移動
は，都市ではほとんど不可能であり，定着するよりは可能健を求めて移動する
比率が大であった。定着者のほとんどは，世代内上昇移動は困難であり
　（Themstrom，1973：76－104，154一．），きわめて少数は，半熟練労働あるい
は熟練労働に上昇したが，この「小さなステップ」もヤンキー労働者に限られ
る。こうした障壁にたいして，現実にはアノミー状況（Mert㎝，K一）がこの下
層人口を支配する（Themstrom，！974：61－8，Katz，1982：6一）。定着下層が
とった手段は，厳しい生活条件と多大の日常生活における犠牲に耐えてわずか
の貯蓄をし，あるいは，モーゲージの獲得，あるいは小住宅を購入することで
あった（Themstrom，1964：137一，221一，1976：70－5）。
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　3）個人の出身階層の経済水準は，資産保有水準を規定するだけでなく，資
産は継承傾向を示す（Themstrom，1973：97一，100－4，）。カッツも資産保有
水準の分化は，確固としていること，職業階層別保有資産の全体の資産に占め
る比率は，1851－71年の間においても不変であったとする（Katz，1982：76）。
　4）他方，エスニシティによる階層帰属の規定性は大であり，総体として，
「生粋のアメリカ人」（natlVeS）が中位以上の階層の多数を占めることが確認
される（Griffen，C．＆S．：1978：119一，166一，cf．Zunz，19）｛8コ。
　5）既成の中流の主力である自営業主層のうちでも，とくに自営製造業主へ
の上昇は，しだいにアナクロニズムと考えられる傾向を指摘できる。職人
（joumeyman）からの独立自営は可能ではあるが，現実には少数化する。に
もかかわらず，70年代の杜会的地位上昇の準拠枠として完全に消滅したわけで
はない（Griffen，C．＆S．，1978：41，141，256－8）。
　6）中流階層の構成変動は，ホワイトカラー的階層の増加と拡大に依存する
にいたる。あらたな中流帰属の条件としてのホワイトカラー的職業への参入は，
まず熟練労働者の子弟によって追求されはじめる。ただし「自力で向上する」
（pull　onese1f　up　by　his　own　bootstraps）目標としてのホワイトカラー的職業
への参入には，子弟を．して教育，資産，職業的訓練の機会の獲得・実現を必要
とさせるから重大な障壁によって規定される（Themstrom，1964：77，
112－4）。これに加えて，上位ホワイトカラーにアクセスすることはいっそう困
難である。
　いずれにしても，こうした階層構造の閉鎖性の進行のもとで，中流の構成分
子としてのホワイトカラー，特に書記的職員の需要の増加と重要性の増大をグ
リッフェンは指摘する（Griffen，C．＆S．，197葛：135一，258）。さらに1850－70
年代には，製造・流通部門の規模・内部専門化を反映し，経済的成功への軌道
として，職員キャリアが重要となることが指摘される（Griffen，1972：324）。
この傾向に対応したのは，ホワイトカラーの父子同職による世代間の職業的再
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生産とならんで，ブルーカラー上層一熟練労働者からの参入の可能性の追求で
あった。
　5－1
　19世紀社会史研究にきわめて共通な間題意識は，アメリカ社会における工業化と都市
化のプロセスによるインパクトが，その社会構造一とくに職業構造と階層構造にいかな
る結果をもたらしたかを明らかにすることにある。このことは「ボロから金持ちへ」の
神話の現実性の検定につながる。そのためには，必然的に社会的移動機会の構造の分析
を要する。それゆえ，アメリカの社会構造に関する社会史的修史（historiogrphy）は，
社会的移動の問題に支配されて来たといえないことはない（Katz，ユ982：39一）。
　1）だ榔土会的移動分析について，その限界を指摘しておく必要がある。たしかにア
ンティベラム期は，大量の移民，都市化，工業化の進行と労働組織の深刻な変化の時代
として，アメリカ社会の経済的・社会的秩序の形態変化をもたらした。続いて，南北戦
争後のさらに急速な社会・経済変化が登場する。もちろん，この問の経済・社会発展の
ぺ一スとタイミングは，地域によって多様である（Kat・，1982：352）。従って，それら
の結論は，地域分析を主流としている以上直ちに無条件にアメリカ社会の全体について
適合的な妥当性をもつ（Themstrom，ユ973：76－1ユ0，220一）とすることは危険であり，
一一定の留保条件を設定しておく必要がある（Kaeble，ユ981：34－40）。
　2）また社会的移動一特に地位の上昇移動の可能性と現実性の確認作業において，職
業移動の分析はそれ自体困難な問題をかかえている。社会史研究のほとんどは，特定コ
ミュニティの構造分析であり，職業構造とその変動を明らかにするための職業分類と職
業別人員配分，階層構造（職業・所得・資産・威信のヒエラルキー）の分析に必要な
データの確実性について，グリフェン夫妻は，とりわけ，慎重である。ユ）まず、ユ870
年センサス｛9〕以前の時代，社会史は一次データとして都市住民人名録（City　Directory），
あるいは課税台帳（Tax　Rolls一所得一資産配分状況），時には遺産検認記録などを申心
とする。しかし，人名録から職業内容について正確な判断をすることは難しい場合があ
る（例えば，単にmerchantされている場合がこれにあたる）。あるいは，工業化の進展
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にともない職業的呼称Gob　design盆士i㎝s）の変化が見られ，呼称の意味するところの不
確実性や一貫性の欠如や変化が生ずる（例えば，clerkとしてもその機能レベルや職務
水準の專門化など確認困難である）。逆に新規の職業の登場（1870年と1880年とでは，
mamalにも従来なかったp1antsuperintendenいoremanなど）がみられる。これらのみ
きわめは決して容易でない（Griff㎝，1972：310－6）。
　3）さらに多くの場合，ホワイトカラーは，ユ870年以後のセンサスにおける職業分類
に基づいて広くノンマニュアル職業と同義的にとらえられる。その結果とくに小規模自
営業主階層をホワイトカラーとしてくくるならば，その職業内容について大きな違いを
含むことになってしまう（Griffen，1972：319，324）。こうしたカテゴリーにしたがっ
てマニュアルからノンマニュアルヘの職業移動をもって直線的に社会的地位の上昇移動
と見なすことは果たして妥当であろうか（Thernstrom，ユ973：289一）。
　4）さらに，所得一資産階層化については，課税そのものの正確性については限界が
ある（例えば，しばしば土地資産の評価は低い）。また，必ずしも，自営業主の経済的
地位は安定的とは言えず，その地位達成を成功神話の実現の指標とはしえないからであ
る。サンストロムもこの点で，調査における一定の隈界を認める。ペッセンもまた，資
料としての数値には，正確性において不十分な点があること，とくに税額査定者による
個人資産の査定のバラツキに注意を喚起する（Pessen，1973：9－26．1971：992一．）。
　5）最後に，社会的移動の垂直・水平的レベルを判断するには，職業移動データだけ
では不十分である。職業移動をもって社会的移動を確認するための「代替」（SurrOgate）
指標とするには聞題がある（Griff㎝．C．＆S．，1978：W，5ユ，）。所得・居住・団体・加
入・資産などデータ不十分にもかかわらず，アメリカ社会がいかに流動的（nuid）で
あったかなかったかの証明の願望が優越する。
　6）社会的移動とは主観的意味をもつ。成功神話は，必ずしも普遍性をもつとはいえ
ないし，多数の人々にとって，重大な関心事であるというのは早急である（前出注7参
照）有成功基準そのものが個人によって異な私生活機会の改善は，直接の隣人との比
較，居住地域の変化，アソシエーション帰属の変化によって評価される。地域社会にお
けるアソシエーション帰属は，教育，資産の水準に左右される（Griffen．C．＆S．，ユ978
：㎜一，33，40）。
　7）最後に職業構造の流動性もまた正確な結論への制限条件であ㍍例えば，サンス
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トロムのボストン研究の場合でも，定住人口は，1880－90年において64％に過ぎず，一
方では，この成熟に向かっていた都市は大量の人口吸引力を示すとともに，他方では，
産業化の進行にともなう技術変化や産業構造と立地の変動，さらに労働力需要構造の変
化による人口の水平移動を現象する。流入・流出（移動の追跡は不能）人口の大きさは，
工業化に伴うが，それはとくに下層部分において大である（Griffe皿，C．＆S．，1978：
229）。
　こうした間題点にもかかわらず，社会史研究は，長く等閑視されていたアメリカ申流
階層の溝造を次第に明確に分析する努力を累積して来たといえる。
　6－1
　1）もともと，ホワイトカラーという表現そのものの成立は，コッカに従え
ば20世紀初頭（1903年）とされる。最初，生産現場の労働者が製図工
’（draftman）を「理屈をこねる連中」（abstract－minded　c1ass），「糊のきいた襟
のシャツとネクタイをしめた連中」（high　starchedcollar，white　shirt，tie）と
し，自分たちを「腕前を大切に働く」（hand－minded　class），または機械にした
がって労働する（mechanical　pursuit）仕事着（blouse，overa1l　mechanic）をま
とう存在として区別したことに始まる（Kocka，85－6，114）。それは，一面で，
生産現場における労働者サイドでのカラーラインとヒエラルキーにたいする認
識の一面でもある。逆にホワイトカラーという外観は，優越性と地位の自己主
張のシンボル機能を果たしたことが認められる。
　こうしたカラーライン（collar1ine）の歴史的前提として，アメリカ社会に
広くマニュアル労働あるいは職業にたいするノンマニュアルという職業と労働
内容をめぐる差異と両者の優位・劣位をめぐる評価が19世紀前期に成立してい
た。ただし，その認識の社会的受容のひろがりは緩慢だったが，なおノンマ
ニュアルという表現は，早い時代において，相当程度，自己の職業的・社会的
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地位の主張をともなう表現と考えられていたのである。例えばリンでは，工業
化以前すでにマニュアルーノンマニュアル職業の系列が成立し（Dawley，
159一），さらにマニュアルとは，公式の教育を必要としないこと，肉体労働と
その場がオフィスでないことによってノンマニュアルから区別された。ノンマ
ニュアルとは，教育機関を通過することで成立し，知恵（WitS）を使って働く
こと，かつビジネス環境や社会・文化環境の共有によってマニュアル職業から
区別されることになる。続いてサンストロム（Themstrom，1964：90一），あ
るいはブルーミン（B1umin，1989：66一，1985：316）もまた，“operative”と
“c1erk”の区別は確立していたとする。さらにジルケソンの調査例では，ひ
ろくマニュアル職業は㎜echanicとして総括され，職人から単純労働者までを
ふくむ場合もあった（Gilkeson，55一，95一）。
　2）近代プロテスタンティズムの教説は，世俗的勤労の価値を強調し，世俗
内における自立的生活の確立を促すものであっ㍍18世紀からアンテイベラム
期までは，マニュアルーノンマニュアルというカテゴリーにしたがって労働内
容をめぐる評価と貝乏価を下すことにはためらいがあったといわれる。とりわけ，
ジャクソニアンデモクラシーのもとで，労働力の底辺を構成する人びとの「他
者のために働く」賃労働は，「自由社会の規範」を損なうばかりか勤労の尊厳
を貝乏めるものとされたのであった。都市下層の人口をも将来の独立自営の予備
軍として評価するうえで，職工（operativesないしfactory・hand）といった表
現はためらいがちに用いられたといわれる（Rodgers，30一）。にもかかわらず，
都市化の進行地域では，実際に50－70年代には「手」、労働（hand　labor，hand
worker）と「頭の労働」（brain　labor，pe皿wie1der）との区別が成立し，その
労働の場におけるオフィスが．ノンマニュアルの重要な属僅とされるに至った
経緯が指摘される（Katz，1982：35－7，44－6，72，Blumin，1985：312．1989
：66一、）。
　6－2
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　すでに指摘したところであるが，独立自営にたいするさまざまな障壁と成功
の困難にたいして，ホワイトカラー的キャリアが遣求され始め，その入り口と
しての書記業務（clerkship）への道が次第に重要とされることになる。もちろ
ん，その歩みについてはしばしば多くの「記録されない要素」（B1umin，1989
：67，cfZunz，1990）をともなっている。
　1）19世紀のアメリカ社会の職業構造の分析データは，しばしばホワイトカ
ラーをほとんどの場合ノンマニュアルな職業従事者と同義とし，センサスはも
ちろん，例えばサンストロムの例でも上層ホワイトカラー（専門職業・大規模
所有者・大規模経営管理者・上級公務員），下層ホワイトカラー（書記あるい
は販売職員・準専門職業・小規模所有者・経営管理者・職長・行商人・自営職
人・鉄道車掌・下級公務員）を区分する（Themstrom，1973：289一）。多くの
職業分類コードは，国勢調査における（ユ870年以降）のウオーカー（Walker，
F．）やエドワード（EdwardsA，M．）らの分類による（C㎝k，101，1u，
D㏄ker，27ユー）＝9：。ここでは，われわれは，「ブラックコートの社会史」で指摘
したように，ホワイトカラーというカテゴリーに多元的要素がふくまれること
を踏まえたうえで，なおその社会的主力，いわばそのクラスターを雇用された
事務職員階層に求め，その20世紀における肥大と分化のスタートヘの前史とい
う形でとらえようと思う。その意味で，アンティベラム期ではイギリスの商業
資本の時代のブラックコート同様，アメリカの職員層もまずビジネス操作にあ
たる書記職員として成立した。
　2）1840年代の書記は，過去の遺産である家族ビジネスを継承する準備とし
ての見習いか，その長期勤務を通ずる「共同経営者」（partnership）の地位の
逢成を志向した（Decker，78一，Blumin，1985：318．1989：66一，）。ビジネス
領域におけるホワイトカラー労働力需要は，ひとつは，会計事務室（Co㎜ting
House）を中心とする企業行動の一環であるバランスシートー資産と負債の財
務状況の事務的記録と操作・管理に必要な会計処理機能を中心とし，さらに初
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期的で未分化な事務的・管理的業務一正確な取引記録，手紙・勘定書のコピー
作業一から，商業取引のノウハウの訓練や商品の配送などをもその機能として
内包するものであった。
　3）こうした書記職員の職業的呼称は，産業部門別に分化する。その数はア
ンティベラム期の1817－50隼の間にまず増加しはじめ（Ryan，108），ポストベ
ラム期にはさらに加速する皿o．80年以降の法人資本主義化一いわゆるCorpo－
rate　America（Z㎜z，1990）がスタートすれば，経営効率の上昇のために専門
的な練達の能力が遣求される（Blumin，1989：68一）。
　いずれにせよアンティベラム期を越えるにつれてホワイトカラー的職業はよ
り「魅力的」とな乱ホワイトカラー市場は，まず「書記」業務に必要な識字
能力の保有・動員能力の需給関係で成立す乱もちろん，その成功には，さら
に慎重・誠実・分別・金融操作の巧みさなどが強調された（Rya皿，154）。さ
らに，初等教育の拡大は，新たに，ホワイトカラー階層に準專門職業従事者と
しての初等教員を追加することにな乱
　4）例えばライアンのオナイダ（OneidaComty，N．Y．1790－1865年）調査は，
「独立自営が決して豊かになることを保証するものではなくなった」とし経済
的変化のインパクトを指摘する（Ryan，145－65）。初職として書記職員の地位
を獲得することは，以後の成功の実現に有利とする指向が拡散する。東部大都
市における子供雑誌の読み物には，ノンマニュアル職業，とくにビジネス活動
と専門・技術的職業とに威信を付与する傾向が登場し，ますます「頭で働く人
間」（m㎝who　worked　with　theirheads）と，手で働く人聞との違いが強調さ
れ始め，ノンマニュアルな職業へのもっとも有力な入職回路としての書記的経
歴の獲得と，これによる忍耐・誠実・勤勉・知識欲の実現，そして成功価値の
達成が強調されるにいたった（Griffen，C．＆S．，1978：63－4，132－6，256－8）。
ホワイトカラー的職業への参入は社会的上昇移動のチャンネルとして認識され
はじめ，都市自営業主のみならず，周辺部の自営農民にも波及することになる。
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農民家族もその戦略として子弟への教育付与を実現し，新しい職業への準備を
与えはじめるにいたるのである。
　5）これと相関してホワイトカラー労働力の市場供給において不可欠な教育
システムの形成が進行するに至った。ライアンの事例では，中等教育機関（例
えばUticaFreeAcademy，HamiltonCollge，TheOneidaInstituteなど）が1820
年代以降に設立され，またすでに書記的業務の自学自習のためのテキスト，マ
ニュアルが流布していたという（Ryan，56一，156一，169一）。教育コストは，
農民を含めて自営業主にとって決して軽い負担ではなかったにせよ，ホワイト
カラーとはその社会構造における「新らしさと当世風」の要素であり，その要
素の急速な増加は，若年人口を強烈な磁力で引きつけたことをライアンは指摘
する（Ryan，178一）。
　6）80年代以降，書記的職員の需要と重要性がますます増大する。しだいに
大企業や大規模商業の形成がこの歩みを促進する。かつての「会計事務室」
（Co㎜ti㎎House）は，発展した「都市の堆塙」（Urban　Crucibles）における
ビジネス（銀行・保険・流通・信用調査機関など）の分野での「制度革新」と
個別経営の規模の増大に伴い，オフィスビルという複合的事務管理機構
（Office）へと変化す孔その建築・インテリア，人目につく立地条件の確保
が進展するのは，もちろんユ9世紀末期をまたなくてはならなかった（Blumin，
！989：79，84－9）。こうしたオフィスにおける人員管理システムは，かつての
商業資本主義における書記職員の時代にしばしば見られた経営者のパターナリ
ズムと恩情主義的処遇の窓意性に代わり，次第に「官僚制化」されるキャリア
軌道のもとにおかれ，かつての家族的企業の継承を目的とする見習いよりも書
記的キャリアが経営ヒエラルキーに緊密に関連する方向への傾斜が見られる
（Griffen，C．＆S．，1978：257－8）
　7）この間も，カラーラインは，維持され続ける。とくに所得格差は，20世
紀にはいって以降のホワイトカラーの構成変化の進展と労職格差が縮小する以
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前の段階では，顕著であった。比較上，例えば熟練労働者がその熟練のピーク
の賃金が示される傾きがあるのにたいして，しばしば書記的職員層が相対的に
年齢構成が低く，従って給与水準も低いことを考慮にいれれば，労職所得格差
はいっそうあきらかとなるoo；。
　さらに，その地位はしばしば過渡性を帯び，加齢とともに経営管理者的地位
への昇進の可能性の大きさを含んでいる。もっとも早く内部官僚制化をスター
トさせた鉄道勤務者の賃金ランクに関する1850年鉄道給料明細書は，経営内部
ヒエラルキーの確立を示唆している（cf　Licht）。
　カッツはマニュアル労働にたいするカラーラインとしての俸給（Salary）が
極めて重要な差別（crucial　distinction）を形成していた点を強調し，またグリ
フェンは，この格差が50－80年代に著しくなったとする（Katz，ユ982：44－46，
Griffen，C．＆S一，！978：36）。ホワイトカラーにとって，少なくとも賃金労働
者との階層的較差はそのアイデンティティのもっとも重要なより所であり，後
述するように，そのライフスタイルにおけるブルーカラーとの差異を自己表示
するうえで意味をもったのである。
7
　7－1
　ホワイトカラー階層の肥大は，人員・資源の両面における大規模な動員能力
を備えた「社会的機関」（SoCiali皿Stituti㎝S）の成長を契機とする。しかし
コッカを始め，アメリカ社会についてこれをもっぱら民間企業経営の規模と機
能の成長の優位性に求めることは，現実の半面を照射するにとどまる。とくに
ポストベラム期の積極国家（positive　state）の管理中枢としての違邦政府機構
の成長は急スピードであり，その結果としての公務ホワイトカラー雇用の増大
と，教育回路の制度化を前提とするメリットシステムの採用（1883年以降）は，
無視できない影響力を示すことを付言する必要がある。この点についての関心
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はコッカに乏しい。ましてや，ミルズは，これに触れない。
　1）ワシントンの連邦行政機構は，南北載争以降急速な管理・事務的機能の
膨張だけでなく，単一の労働力雇用単位として人員の大規模性を実現するに
至ったが，それ以前の成長の歩みは遅々としていた。たしかにアメリカは，社
会管理の用具としての国家行政機構についてヨーロッパのような家産官僚制の
伝統はない。また，イギリスの官僚制的伝統をも継承しなかった（行政宮僚制
の歴史については，cf　Van　Reiper，1958，Nelson，1982）。
　2）ワシントンにおける連邦政府の非現業公務員は，1859隼にまだ1，268名
であったが70年には在職者5，800名（違邦全体で23万），1890年には17，304名
（女子5，637名一33％）に達した（Ar㎝，4一）。この時点（1880年）での大規
模民間経営のレベルに到達していた鉄道会社の最大の例でも従業員12，000で
あったが，ホワイトカラーはその3％にとどまる（Licht，34．）また，商業部
門で最大規模のA．T，Stewart（N．Y．，1869年）一デパートの従業員1，500名のう
ち，書記職員は350名にとどまる。
　3）連邦政府の機能が「積極国家」の形成へと「ドラマティックな変化」を
示したポストベラム期は，まず連邦政府の行政を通ずる社会生活への関与と規
制（re馳1atory）機能の領域が質・量において増大を示した＜Nelson，3）。さ
らにいわゆる統一的国家形成（Nation　Building）による連郭政府の権威と権限，
関与領域の拡大に伴い，省庁と部局の増大・分化（Aron，66一）が進行するo1』。
　アロンは，公務員集団における書記的階層を分析するうえで，ミルズのよう
にアメリカ社会における独立自営という生活工一トスの優越をもって19世紀を
彩ることの限界を指摘することに力点をおいた。いわゆる「ホワイトカラー官
僚制」（white－col1ar　bureaucracy）と「現代的中流階層労働力」（Ar㎝，6）の
創出の基盤は，まず南北戦争前夜においてすでに成立していたことを政府公務
員の求職書面（applicants　files）や推薦状をデータとして分析した。
　4）非現業公務員集団のヒエラルキーの制度化とその任用における合理化が
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順次進行する。各省の執行業務は，主席事務官（princia1clerk），その構成各
部局の管理にあたる主任事務官（chief　c1erk）によって管理され，下級事務宮
も“Officer”として処遇され，その職務内容は，ルーチン業務一書類の作成・
記録・保管から，議会の要求するデータ・予算見積もりや，議会への報告作成
の補佐に及ぶノンルーティン職務にわたる。この点で，アロン（Ar㎝，66一）
は，事務官という呼称は，誤記だとす乱なぜなら，その職務内容が複合的で
あり，法律的知識，会計処理能力，時には政策形成への参画を求められたから
である。下級事務官といえども熟練労働者の賃金を上回る俸給が確保されたの
は，こうした職務能力の複合性とそのリテラシー能力のゆえであった。すでに
1850年代，下級の書記的職務の任用資格として，1．通常のビジネスレターの
確実な作成，2．敏速な計算能力，3．会計原理の知識が要求されていた。
　5）さらに，効率的で腐敗と無能を排除しうる公務員集団の任用と処遇の合
理化は，メリットシステムの採用によって促進される。長い期問，事務官の昇
進システム，行政的問題処理における「標準的手続き」，OJT，行政事務の処
理能力の培養，いずれも組織化されず，さらに行政部の上級ポストはスポイル
ズシステムによる政治的任命という悉意性が支配した。行政執行における持続
性・連続性の確保のため，省，部局の管理的・専門的・書記的業務の遂行には，
こうした慣行の影響を免れる必要が痛感され始める。とくに無能かつ腐敗に陥
りやすい管理的レベルの公務員の排除は不可欠であった（Ne1s㎝，119一）。
　6）さらに，専門職公務員がますます要求されはじめた。とくに法律関違の
専門職的法学訓練を受けた若年事務官層は，次第に長期勤続をキャリア軌道と
する傾向が登場する。ただし専門職業の資格（例えばコロンビアLaw　Schoo1
は夜聞）獲得を動機として就職し，公務員をその職業的社会化のステップとす
る姿勢が見られた。
　いずれにせよ，公務員集団としてのホワイトカラーの構成に新たな要素が加
わり始めたことに注目する必要があろう（Ar㎝，28，116）。
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　7）他方，職務の機能的レベルでの階層分化が促進される（Aron，51一，
66一）。試験任用制度を契機として人員採用と処遇の制度化が進展し，メリット
システムは同時に，連邦官僚制の構造分化にも対応した。さらに職務合理化へ
の歩みは40年代から第一歩をスタートし，執務規則（work　routine）が規定さ
れはじめていたが，例えば膨大な量を処理する必要に迫られた特許庁は，その
事務処理機構を改革し，これを43課（divisions）に分割し，それぞれに機能的
貢任を分担負荷させ，29課は発明のタイプ別の出願案件の処理にあたり，かつ
特許申請をテストする。14課は，書類のコピー，製図，郵便処理などの業務を
分掌することになる（Aron，88一）。
　7－2
　以上の例のように，事務分掌の合理化の過程のうちで，単純・反復業務（例
えばコピー業務は，一日最高108，000語の文書コピーを要した）と，専門技術
的・事務的熟練を要する業務（例えば内国歳入庁の税務事務のような場合）と
が分化し，この緒果，書記的職務と「コピイスト」的職務の分化が成立し，こ
れに関違した俸給スケールが成立した（Aron，75一）。「コピイスト」職務の遂
行における機械化は，80年代のタイプライターの導入から，電話，計算機，国
勢調査を契機として導入されたタブレータ機にいたるまで．加遠的であった
（Aron，87－8）。
　1）違邦官僚制は，女子事務労働力の採用とその処遇の制度化について，企
業官僚制に先行する。1870年の在ワシントン連邦公務員総数5，800名のうち，
女子事務官はユ，000名（17％），1890年にはユ7，304名中5，637名（33％）に達し，
とくに財務省で女子比率は突出した。最初は行政事務量の増大と人件費コスト
の考慮から，下級事務官レベルーとくに単純反復的業務に女子が採用され，か
つ厳格に男子事務官と職場で隔離（Segregation）され，さらに給与も区別され
た（1861年の女子事務官の初任給は＄600，65年には＄900）が，次第に職場に
おける性的差別の排除（sex1ntegration）が成立する（Aron，70－2）。さらに，
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官庁機構の内部労働市場における競争を通じて，より上級書記的業務への昇進
と俸給水準の上昇の追求が顕著となり，内部昇進競争が激化する（Ar㎝，
91一）。
　いずれにしても，こうした女子事務官集団は圧倒的に中流子女によって構成
される。それゆえ，連邦行政府の女子採用は「革新的」であり，長期勤務の増
加とキャリア軌遺が成立し，このことは中流階層の子女にたいする新しいアス
ピレーションと目標を与え，かつまた成功神話が強調してきた価値とは別の価
値を与え，それは民間企業に波及することとなる。この性的差別の廃止は，大
規模化しつつあった民間企業の人員調達に影響を及ぼした（Aron，5一）o割。
　2）民間書記職員の伝統的なアスピレーションは，多くの指摘のように，自
営のビジネスのためのいわば職業的社会化の手段，あるいはパートナーシップ
ヘの参加機会の獲得にあったが，連邦公務員となることは，次第に困難となっ
た独立自営にかわるキャリア軌道として選択されるに至った。連邦公務員は，
少なくとも，①雇用と年俸制による所得の確実性，②有給休暇と賜暇，③短い
労働時聞，④昇給と昇進の可能性をもつ。ポストベラム期の一般事務官の年閻
平均1，200ドルの小切手は，これに基づく生活設計と都市的消費の実現を約束
し，さらに管理階層へのアクセスの可能性を意味した。⑤単純反復事務を別と
して，その職務遂行における複合僅と多様性は中流的教育資格の発現のチャン
スを可能とし，知的熟練の開発と利用の機会を与えるものとして認識されはじ
める。官僚制秩序にたいする従属は，その代償である（Aron，35，184一）。⑥
最後に，OJTによってひろく有利な移動機会を獲得するための市場能力の獲得
もまた可能である。とくに專門職業（特に法律的専門職業）にとって，公務員
となることは，政府機関（例えば特許）における手続き，会計処理や優雅なあ
るいは正確な文書表現を含めた文書作成や処理のノウハウの獲得のためにもき
わめて好ましいステップとされた（Aron，36－8，）。
　3）最後にこうした公務員集団のうちから，「新しい生活工一トス」が拡散
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するに至ったことは注目されてよい（Ar㎝，37－39）。彼らの新しい労働態度
は，独立自営の実現において強調された工一トスにたいして，決定，管理と指
揮，規則への服従と適応という明らかに異なる工一トスを示す（Aron，5－8，
16－7，）。
　以上の19世紀一とくにその後半におけるホワイトカラー形成の極めて重要な
要件としての連邦公務員集団の形成は，以後の増大過程の前奏曲を意味するの
である。
　8一ユ
　「（社会的上昇）移動のイデオロギーとしての機能は，19世紀アメリカ市民に
新しい社会・経済秩序を理解させ，それに適応させるための枠組みを提供す
る」。この教義は「合衆国には際立って開放的な社会体系が出現」したこと，
その原則は「社会的地位とメリットとの全面的対応を保証するような完全な競
争原理」であることを強調する（Themstrom，1964：57－8）。そのもっとも世
俗的な表現は，すでに指摘したH．アルジャーの物語であった。しかし，その
イデオロギーの現実との乖離は教育システムの制度化とともに，明らかになる。
　1）コッカ（Kocka，101一，115一）は，ホワイトカラーの階層形成の要件で
あるリテラシー供給の制度的構造の展開を1910年代に求め，アメリカ社会にお
ける教育ヒエラルキーが職業世界への参入やキャリアの展開のスタートとr同
時化」されるような制度化はドイッ（ユ820年代にスタートする）に後れをとっ
たとした。その結果，アメリカでは1910年以前の段階では，ホワイトカラーの
供給サイドだけでなく，需要サイドにおいても教育資格の支配（cf　Co1lins，
1979、）は十分でなく，「階層パターンのより明確な結晶化が遅れた状況が続い
た」と断定する。
　2）しかし，こうしたコッカの論点をめぐり，社会史はいくつかの反証を示
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す。一まず，18－19世紀初頭にかけて中等教育の主要機関となった私立アカデ
ミーは早く植民地時代にスタートし，さらに19世紀後半には複合的なカリキュ
ラムをも一ち，古典科目と現代的科目とが共存し，さらに直接的な職業教育を提
供した。その実業課程（速記・タイプ・書法・簿記）はホワイトカラー労働力
の予備軍を供給し，「都市中流ビジネス階級」の子弟を獲得し（Col1ins，1979
：訳134一），筆体・綴り・書簡形式・数的処理（帳簿記帳）・書類のファイル
のノウハウを伝達し，。さらにキャリア形成における知力と記憶の重要性を強調
する。さらに金銭処理や企業機密への接触に際する経営者の信頼性の獲得，経
営者との対面的接触における沈着さ（equa早imity）など，多様なホワイトカ
ラー的能力の酒養を図ったのである（Cf　Bravermap，訳326・）o割。
　3）こうした私立教育の展開に比較すれば，たしかにコモンスクール運動の
スタートは遅い。広くリテラシー（識字）能力の普及のための初等教育の歴史
は古い（ct　Graff，1979：132一，193一）が，アンティベラム期には「工業化・
都市化と公的教育制度の創出とには，親密な時期的関連がみられる」（Katz，
1971：訳6，Kocka，u4，186）。1840年代こそ，中等教育の拡大のスタートラ
インであり，以後アメリカ教育の基本的構造はおよそ1880年代までに整備され，
以後その構造は本質的に変わらないとされる（Kat竃，1971：訳50，Kaestle　et
a1．，W，37一，70一，99一）。現代の公立のハイスクールを核とする「単線型」教
育システムは，このコモンスクール運動一無償初等教育の推進一の展開と関違
しながら確立過程をたどるのである。ハイスクールの普及によって，1870隼代
からより長期の教育課程の獲得が有利に作用し1まじめたといえ乱その結果従
来の私立教育機関（academy．private　school）は地盤沈下に見舞われるに至っ
た（Griffen，C．＆S．，1978：80一）。
　8－2
　たしかに，教育を受けること（schooling）は，卒業証書（diploma）を通じ
て，地位の上昇移動機会を獲得することにつながり，卒業証書は，一種の紹介
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　323
　324　　　　　　　　　　　　早稲田繭学第360・361合併号
状（1etter　of　introducti㎝）として通用し，機会の不平等を軽減する効果をも
つことが人々に承認され始め，他面経営サイドは，雇用にさいして学歴という
資格に信用をおくに至る。この時点では，ハイスクール卒業は，多数にとって，
教育完了を意味することになった。
　1）ウエダ（Ueda）や，パールマン（Perlmam）は，ハイスクール教育と
その変動について，次の諸点を指摘する。前者は1852年以降のボストン郊外の
サマービル（Somerville），後者は，1843年以降のプロビデンス（Providence）
のハイスクールの歴史を分析した。
　ウエダは，ハイスクールが青少年の社会化の回路としてだけでなくホワイト
カラー雇用の拡大に対応して拡大し，有利な職業参入進路として機能したこと，
大学進学の予備機関となったのは！870年代以降であること，卒業生の進路は，
書記職員，あるいはビジネス活動，法律的職業のいずれにおいても「見習い」
を指向するものであり，未来の経営管理的ポストヘのアクセス手段とされるに
至った状況を分析した（Ueda，21，42，55－8，119，166，181，cf．Kaestle，et
aL，97一，137一）。
　2）さらにパールマン（Per1mam，1985：29－56）は，プロビデンス（1880
年）におけるハイスクールの選別機能の進行と，職業コースと進学コースの軌
遣（tracki㎎）分化が成立するに至った事情，そしてそれぞれの軌道のクライ
エントが出身階層による違いを示すに至った過程を分析した。ハイスクール教
育は，職業移動のパターンと柔軟な関係をもち，サンストロムも，こうしてハ
イスクールは中流階層（yankee　midd1e）の社会化と再生産機関となるとし，
これに次第に職人階層の子弟が加わるに至ったとする（Themstrom，19731
229一）ω。
　職人階層も，決して工業化による直線的没落の途をたどったのでなく，体系
的な教育訓練を前提とするような新型熟練の獲得を求め，あるいは，ホワイト
カラー的職業に参入するために，教育投資を子弟に行うにいたる。「職人が，
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自分たちと同等の地位を子供に保証しようと思えば，自分たちとは違う職業，
とくに商業や拡大していた公務の分野につくように奨励しなければならなかっ
た」（Daw1ey，159一）。
　3）しかしウエダやパールマンの指摘するように，中等教育という、上昇移動
のチャンネルが優越するに至っても，生徒の出身階層は父職でみればノンマ
ニュアル職業従事者を中心とし，かつまた子弟のノンマニュアル的同職化の傾
向が強かった（Ueda，ユ01一）。さらにとくにカレッジ進学者の場合，父子同職
傾向は，一層大きい（Ueda，178，182）。それゆえ，教育は現実により都市的
中流階層の「明確な生活スタイル」（a　distinct　way　of　life）の一環を構成する
ほど中流階層の再生産とリンクすることで世代間地位の保守に貢献するととも
に，中流的なメリトクラシー・イデオロギーの新たな支柱である資格社会化へ
とつながる（Cf　B1umin，1985：309－38）。世代間で地位を維持する手段とし
て正規の学校教育が職業的世襲にとってかわりつつあるという認識が中流階層
を教育機関の拡大と改良に駆り立て，新しい学校は，「豊かな中流階級のひと
びとにもっとも役立った」といいうる（Katz，1971：訳227）。
　さらにこうした変化のうちで，成功神話は方向転換を示し，「たたきあげ」
よりはホワイトカラーとしての管理的・経営的地位達成を強調しはじめたので
ある（Zyllie，30－1，108－9，168－9）。
　たしかにハイスクールは，アメリカ的社会構造のひとつの特性である流動性
のもとで，労働者にとっても上昇移動の新しい回路には違いなかった。従って，
ハイスクール進学者に，次第にブルーカラーと移民の子弟が増加するが，．．それ
は上記の傾向の成立から時間的にズレる（Ueda，117一）。
9－！
ポストベラム期の始まりは，同時に，人々の職業的アスピレーションの変革
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期でもある。「アメリカ人は，すべて書記職員，專門職業，ないし社長
（bosses）になるか，ビジネスをやりたがっている」（B1edstein，34）という
表現はいささか過大であるにせよ，ブレッドスタインは中流価値の具体的実現
は，独立自営業主と交替し始めたホワイトカラーとして，自己表現・自己規律，
そして「知識の獲得・社会的威信・個人のアスピレーションに接近するライフ
スタイルの形成」を追求することにあると考えられるに至ったという
（Bledstein，X，5，17－19，24）。ホワイトカラーを中心とする新しい中流階
層は，自分を示差しようという欲求の優越を特徴とし，消費・快適願望・体面
の維持と他者からの敬意の獲得を指向しはじめた。その手段は教育を受けるこ
とから身につく知力（intelligence）の利用にあり，また知力の需要の増大を強
く期待する態度を生んだのである。
　ホワイトカラーの社会的威信とアイデンティティの探求は，さらに進んで自
己主張の制度的マトリックス（matriX）一手段として，ヨーロッパとは異質の
高等教育機関を必要とし（Ryan，X），ハイスクールを越えて学位（B，A．）が
追求されるに至る。B．A．はしばしば職業的ライセンスとしての価値を担い，
職業的権威の上昇にむすびつけられる。このことと関運してプロフェッショナ
リズムヘの指向が上昇する。成功とは，もっとも具体的には，その職業遂行に
おいて正確で科学的とされる知識・効率的問題処理能力と正しい判断，他者に
たいする説得能力，かつ自信に満ちた外観をもちうることであり，これにもと
づくサービスの提供と，自己の職業を古典的専門職業（professl㎝）に限りな
く接近させてその地位を高めることにある（Bledstein，34－7）。そして，その
もっとも開放的な領域は，ビジネスの世界であ乱この世界もまた，伝統的な
古典的専門職業とならぶプロフェッショナルな能力の開放的競争のためのメ
リットの開発を要する（Bledstein，17）。
　1869年，ミネソタ大学の学長就任演説は次の点を強調す乱大学はきれいな
手で汚れない衣服で，資本がなくとも頭脳の働きで社会的地位を獲得しようと
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いう若者に開かれれ学識ある職業は，この国のもっとも優れた若者を吸収す
・るであろう。そしてアイ」ビーリーグρ諸大学すら，卒業生の30％以上（法・
医・工・神を越える）を市民的世界としてのビジネス世界へと送りだすに至っ
た。労働力需要もまたこうした考え方と平行して増加する。
　9－2
　中流（Middleαass）という言葉は1889年に初めてThe　Century　Dicti㎝ary
に登場した。現代のホワイトカラーの多くは「緩衝地帯」（Buffer　Zone）とも
いえるますますカラーラインのあいまいな地位におかれているが，この時代の
とりわけ稼得における労職格差はすでに指摘したように顕著であり（B1u皿in，
1989：9ユー1ユ4），さらに教育ある存在（educated　man）として，ブルーカラー
との経済的・社会的距離は著しい。さらに，ホワイトカラー階層への進入には
「新しいライフスタイル」の獲得を要した。それは，下層出身にとって，上昇
移動のあらたなバリヤーとなる（Bledstein，77，112－4，Blumin，1989：
97－104，154一）。
　賃金という直線的な次元でしかものを考えないことや，低いマニュアルな機
械的な仕事をすることは自らの品位をおとしめることと考えるホワイトカラー
の指向の登場が指摘される（長yan，37）。ライアンは，さらに“Middli㎎
Sort”としてのホワイトカラーがいわば集合表象一社会的・文化的自己イメー
ジの形成とこれを具体化する歴史的事件へと積極的に関与した例を強調する。一
中流的生活水準の維持は，同時に地域社会の自発的結社（aSSOCiati㎝）活動の
主役として行動することを要する．（Blu㎜in，1989：192一）。それは，かつての
独文自営業主が地域社会にお、いて獲得していた社会的地位にとってかわる場を
獲得することを意味する。ホワィトカラニりライフスタイルの特性として，次
第にコミュニテイにおける日常生活の経験のう，ちで，共通カテゴリー所属の相
互認識のもとで「社会的・文化酌経験の構造化一StruCturation」に基づく集団
形成（Blumin，1989：8－9）の歩みが登場する。地域社会（コミュニティ）に
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おける結社活動の担い手の50％以上が専門職業か書記的ホワイトカラーであっ
た。例えばクラブ活動は，若い中流の担い手たちの自己改善と上昇移動の機会
形成に動機づけられた集合的フォーラムであり，それはさらに将来の社会変化の
「るつぼ」の役割を果たした点を強調する必要があろう（Ryan，103一，127一）。
　オナイダ（Oneida地域）では，ホワイトカラーは，まさに社会構造におけ
る新規（novelty）かつ現代性の要素であり，かつ緒社運動の主流であった
（Ryan，108）。その背景には，さらにブルーミン以下の指摘したような居住
における階層別「住み分け」（Segregati㎝）の傾向がこれを支えている事実を
忘れてはならない（B1umin，1989：275）。それは，近隣関係の重視として表
現され，ジルケソンもこうした自発的結社参加は中流意識と新しい中流の社会
文化的同質性の追及努力の現れとする（Gilkes㎝，3－4，9一）。こうしたライフ
スタイルの形成への手掛かりもまた，20世紀へと連結するホワイトカラー的現
象である。
結び
　以上，われわれは，ホワイトカラーの増殖段階を迎える以前の予備運動を積
み重ねつつあった時代の社会史的データについて検証した。20世紀に入っての
決定的な現代化への契機と，これにともなって生じた多くの社会学的諸問題が
登場するスタートはすでに切られていたといえよう。
　本論に統いて，現代ホワイトカラーの存在規定要件の変化の軌跡を辿ること
を第二部の課題としたい。その中心的問題は，
（1）財・サービスの生産・流通，あるいは行政の分野などでの経営組織の規模
　の論理の展開とこれにともなう管理システムの高度化過程とホワイトカラー，
（2）ホワイトカラーの機会構造の変化と分化（頂点における専門的経営・管理
　者，中問部分をつくる存在のキャリアの制度的構造化，底辺としての大量の
　事務的・販充的階層の肥大），
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（3〕管理機構の含理化にともなう専門・技術的コントロール増大とプロフェッ
　ショナル人口の大量の導入，
／4）キャリア軌遣（tracki㎎）の成立と関運する教育ヒエラルキーの制度化，
　これらを規定する経営内部労働市場の形成と官僚制的コントロール
　　（bureaucratic　control）の高度化，
（5）19世紀的ライフスタイルとカラーラインの境界を侵食する経済的・社会的
　変化とこれにともなう中流的地位の動揺と不安の構造の成立，
（6）最後にア’メリカのホワイトカラーのもつ国際比較的な視点における特性の
　分析にある。
　（本論は，1992年度早稲E日大学特定課題研究費・ユ992年度商学部研究基金の援助によ
るところ極めて大である。記して，謝意を表するものである）
注ω　ジャクソニアンデモクラシー1ユ829－37）の時代とその社会構造を規定する要件のうち，本論
　　にかかわる諸点のみをあげておく。ユ山ジャクソンの大統領当選は，独立・平等・自歯の標語の
　　もと，土地公育化政策により創設された自作農勢カを中心とする「新しい西部」（NewWest）の
　　民衆による。彼らこそ，「普通の人」（commo皿皿an〕の主力である邊2．「資産の支配」にあら
　　ざる多数者の支配としての白人男予普通選学の拡大も」軍献する。3・同時に産業資本主義の進行
　　は，北ニューイングランドにおける二〔場制の確立をはじめ，「世界最初の完全な工場」（いわゆる
　　ウオルサム型の木綿生産）の確立や鉄鋼生産とその技術革新｛30隼代から〕の加遼化。4．交適
　　革命（河川交通一ただし40年代以降は鉄遼の総マイル数の増加に変わる）による国内市場の大規
　　模化や東部産業資本主義による市場關発の波のスタート。5．農民層分解と商業的農業の優越が
　　スタートする籟6．30隼代の北西ヨーロソパ出身の移民は，45－55年の急激な増加を予測させる。
　　トノクビルは1831年5月から32隼2月にかけて，フランス政府の命を受けてアメリカの刑務所制
　　度を視察し，かつ東部・北都を旅し，アメリカ社会を1。勤勉の工一トスのひろがり（下，90，
　　26ユ）2、「本質的に中流階級の情熟」と宗教的工一トスに支えられた経済的獲得志向の優越（下
　　452L3一身分制から解放された職業を通ずる「産業的情熱」の発露と，社会的地泣の垂直的移
　　動の一般化現象をもづてヨrロソパと対照するに至った（上101一，下277－87，382－5）。
　1芋〕た、しかに。18世紀までは人口の大部分が独立自営農民だ？たフロィティア地域傭部を別とし
　　て）は、階層分化の水準は籔く．勤労をつうずる土地資産の獲得によるself－m割de皿副nをその主
　　体とした可能性が高い岬且i叫42一，ユ68一，ユ77一，ユ83一，22ユー，277㌧だがユ9世紀前期には、す
　　でに農業社会でも階層分化が進行し，また，農民コミェニティの構造は．地域1北東ニューイン
　　グランド・北部・南部・西部など）特有の社会・経済構造の遵続・変化などにより、きわめて多
　　様である苗メーンも，アメリカの下位社会1舳b－societies〕のどこをとりあげるかで，結論が異
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　なることを強調し，19世紀地域研究についても，カッッは同様の限定に言及する｛K池，ユ9821
　352〕。
13〕すでにニューヨークにおけるユ00万ドル以上の資産の保有著は100人を越え，その資産規模は
　ヨーロッパの大ブルジョアに劣らないレベルにあったことlPesse口：1973，9－22，24－6，31－43，
　302－4．），こうした資産は，すでに前産業化の時代の繭業．金融，輸送の拡大による利益機会の
　実規によって蓄積され，加遠的に増殖を示したこと，その緒果．例えば1860隼のボストンでは、
　1％の人口が資産の50％を所有していたとされる。巨額な資産家（ユ850年代で150，000＄は，a
　fort㎜豊とされていた一Pessen，1971：995）は，専門職業（特に法律家），製造業著，土地所有
　者，医師の順である（Pess㎝，1973：46－9，71，30ユー5㌧経済的上層の地位と資産は必ずしも従
　来指摘されたような没落の波動を経験することなく増大過程をたどる傾向を示す（ユ973：
　130－162，ciSoltow）。以後の発展については，ニューヨークについては、cfJaher，1973：
　256－26ユ，フイラデルフイアについては，バルッェル（Ba1屹ell），さらにいわゆるボストンブ
　ラーミン（Boston　Brahmms〕の研究は多数にのぼる（cfJaher，1983）。他方，これらの都市
　　（1860－1870年代）における「おどろく程の無産者の多数性」lSoltow）が指摘される。
（4〕いわゆる“laborers”は熟練労働着にたいして決定的な境界によって区別された峨場におけ
　る労働手段の使用や接触からの排除，仮に同一のエスニシテイに所属していても，労働組合への
　参加からの排除，そして不断の雇用不安定による労働移動の強制）。一般労務者の子弟の5％，
　半熟練労働者の子弟の15％，職人の12％の子弟がノンマニュアル職業に参入しえたにとどまる。
151いわゆる「ボロから金持ちへ」神話あるいはイデオロギーのもっとも平易な主張はホレイ
　シポアルジャー（1832－1899）の多数の物語に求められる。‘’Rage・to・Riches”の実現は，プロ
　テスタント的信念一精励・誠実・節約・独立独行・快活などのB・フランクリン以来の徳性の強
　調に加えて成功達成の要件としての「運」（1uck）の発見能力という家族の伝達した内発的な
　「遺伝的決定論」によるメリットを強調し，ストーリーの単純僅さによって広くアピールした也
　その成功物語は，独立自営一自己の人生の主人公として，経済的自立を実現することを強調し，
　続いて資産くproperty〕の蓄積こそ成功の証明であり、それは地域社会における名望と権威の支
　柱となる　（例えば，Tom　the　Boctb1割ck，Th皇Telegraph　Boy，The　Poorhous虐Boy，Bound　to　Rise，
　F㎜e　and　Fortme　etc．）。しかし，その主人公は，貧困とはいえ工場に働く少年ではない。さら
　に中流の父の突然の死による孤児となった例をはじめとして，都市こそ．この神話の舞台である。
　｛oi　Rodders，30一，Weiss）。
16〕ただし、1nercha皿tにも序例がある。その頂点は，深口er乱1ized　m帥ha口tsであり，輸出入・沿
　岸・内陸通商を行う貿易商であり，もっとも資産・権力・リーダーシップを発揮した経済的キー
　マンを指す。これと並列あるいは従属するレベルの問屋商（wholesalers）として．1．国内流
　通の鍵をにぎる商品別に特化したcommissio口皿｛rcha皿ts，2．卸売商（jobbers），3．輸入商品
　競売商｛汕ctio膿rs）が控え，さらに最終消費者と連結する小営業主層として，4．general
　storekeepers，5．sp㏄ial　storekeepers，6．peddlorsが広い裾野を形成した。（cf．Porter＆
　L1vesay，1971．豊原治郎「アメリカ商晶流通史論」未来社　1971．〕
17）ヘンレッタ（H㎝retta）は，社会的上昇移動の努力を強調することは，逆に不平等の存在を前
　提とすること，他方，あらゆる文化的・人種的1階級的集団がなによりもその経済的地位を改善
　して高い生活水準に到逢し，かつまた両親や他の集団を越えることを欲するかどうかは，軽々し
　く断定しえないこと，人々のアスピレーシ罰ンは、「ボロから金持ち」よりは，むしろ「ボロか
　ら世間体を保ち得ること」｛ragstoresp㏄tabi1ity〕の範囲にとどまる場合もありうること，例え
　ばとくにアイルランド系移民は，その生活の基本的価値として，家族と親縁ネットワーク重視に
33C
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　傾くこと，こうした点を指摘し，社会的上昇移動より家庭の安定を重視することはむしろ慣重な
　選択の結果であるとする。
（8）とくにヨーロッパ系移民は，30年代を経て45－55年にわたり急激な増加を示す。以後1920年代
　まで，その増加に波はあるが持続的である。しかし，職業的構成について，80年のデトロイトを
　一例とすれば，上層ホワイトカラーは，圧倒的に「生え抜き」アメリカ人とドイッ系・イギリス
　系によって占められ・下層ホワイトカラーも同様であり，エスニシティ要因が作用する。逆に，
　不熟練・半熟練労働は・ドイツ・アイリッシュ系が半数を占める｛Zm2．198212ユ9－223，ci
　Ka吻，et　a1．，65－74，Themstrom，1973：1u一）
19〕アメリカの国勢調査は179C年にはじまったが，調査範囲と内容が限定され，職業別人口構造が
　翠査設計に取り入れられたのは，ユ850年（第七回調査）以降であるが，なお世帯主が対象であっ
　た。広く労働力の配分を検定するには，ウオーカー（Wa1ker，R）の主導による1870年（第九
　回）から，進んでエドワード（Edw盆rds，A．）による第13回調査における職業分類コードによる
　データの分析をまたなくてはならない。本文で指摘したとおり，ノンマニュアルーマニュアルの
　系列による地位のヒエラルキーの発想が取り入れられたが，我々の主題とするホワイトカラーの
　中心としては，1，Professiona1and　Pers㎝al　Serviceにおける書記職員，政府事務會，ホテル・
　レストラン書記，政府・会社の上級職員，教員，2一ビジネス・運輸（Trade　a皿d　Transport）
　分野の商店・銀行・保険・鉄道・電信オフィスの書記・会計係，同じくその上級職員があげられ
　る。多くの社会史は，この分類ないしはエドワードの191C隼における分類コードにしたがって，
　データを再構成している｛Co皿k，8一，62一，cf　Edwards，ci　Themstrom，1973：p．289一）。
O⑪　カッッは，俸給｛sぬry）が，70隼代にすでにカラーラインの要件として成立していたとする
　が・しかし，俸給制の確立は必ずしも一般的とはいえない。カラーラインの一部としての所得格
　差について，アンティベラム期とポストベラム期を比較しておく。
　アンティペラム期
　　ホワイトカラー（隼額〕＊鉄遺職員（1850隼）社長＄1，000，支配人＄2，000，主任書記＄800，
　書記補＄340，（Llchtによる〕＊氏聞書記職員＄500－600，ただし見習い（would・bem㎝of
　bus1mss，ないしはapprentice皿erchant〕は，S50（洗濯・賄い・宿舎つき）｛B1咀min）。＊政府
　職員（1853年以降）男子箏務官俸給範囲．31，200－1，800（Ar㎝）。
　　ブルーカラー賃金（日額）＊陸軍雇用者（1838隼）犬工3075－175，石工3138－175，労務
　者80．75－1一（Margo，RA一澄G．CVi1lafor）＊鉄道労働者（1850隼）ブレーキ係＄2（Licht）。プ
　ルーミンの算出では，ニューヨーク（1850隼）で熟練労働者の稼得は年額3300，フィラデル
　フィアの職人の純利益は隼螂2であり，労働者平均年問支払い額287．87，年間橡働Bを300目と
　すれば日額S0．96である｛Ad甚ms〕。
　ポストベラム期
　　ホワイトカラー（隼額〕＊民間書記職員1876年一S1，054，CorporヨteO萱icer一＄2，035，
Superint直ndent－3957（Mass刮c止服tts労働統計による）ホ自治体公務員（デトロイト，Zmz，
　1982）1893年（1910－1迅年ドル価値で表示）会計監査官・収入役S2，280、技師Sl，900，会計係
31，003，書記＄916，＊公寛学校教員ユ875隼一ボストン市一3158－226（勇子）（K舵stle，263〕
　　＊プルーカラー｛日額〕（18η一19工0年で，ほぼ週＄10が生存賃金であった凸週6目で休日を無
　視すれば隼間稼働可能目数は312目である）
　　＊熟練工一1875年の年閻労働圓数272．蝸一隼稼得額S601．94、＊不熟練工230－6臼，隼稼得額
＄358－58一（Themstro皿〕＊1876年ピッツバーグー日額一職長34，精錬工33，70，単純労務者
　31－25，　｛Couvares）　‡製造業平均年萄葦1860隼一3297．　1870年一＄384．　1880隼一3345．　1890隼一
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　＄4271Lo㎎，B皿etti㎎er）＊鉄遠労働者11870－74年日額）機関士S3．38，車掌＄3．31，一般労務
　者＄ユ．48，／Lioht〕
（工1〕1幽9年以前の運邦行政部は，国務省1State），財務省（Treasury），陸軍（War），海軍
　（N邊Ψy），郵政｛PostOff．ce），司法1Justibe〕のみであった。しかし，1849年の内務untenor〕
　にはじまり，1862年には農民向けの行政サービスの提供のための農務省（1889－Cabi肚t　Levelに
　昇格し，正式の閣僚の一員となる）が設立され，さらに，80年代以降独立機関が増加する。州際
　通商委員会（1nterstate　Commerc直Co皿mit鮭），あるいは内国歳入庁1I皿terml　R皇venue　Servlce〕．
　隼金庁（P㎝slon　Offic僅〕が例である。さらにその内部部局の増加内都が進展する。内務省を例
　とすればGeoeralLandOf茄ce．Pat舳Of茄ce．Bure乱uofEd皿cation，Offlceof工nd1刮nAffairs，U5
　Geologic宜1Sur柵yなどである。ポストベラム期における経済発展の主たるターゲソトである西
　都の開発において±地登言己局1L刎d　Offi㏄〕は，その事務量の膨張とともに専門的一とくに法
　律教育を受け，成熟した判断を自立的に下し得る有能な公務員集団の形成を不可欠とした
　（Nelso聰，24－9，133一ユ58）。あるいは企業官僚観HCorporateBure刎㎝囲cy）の形成を開始した
　大競模鉄道会社楕互の競争の抑制などにかかわる州際通商の規制委員会の創設もまた、例として
　追カ田しておく。
11劃女子労働力は，最初は連邦紙幣の発行に伴い．紙幣の裁断枚数の計算という単純業務に導入さ
　れ，さらに「コピイスト」的職務に限定された差別的労働市場のもとにおかれた。しかし，ブレ
　イバーマン（Br帥emm）らの指摘するように，必ずしも女子労働が男子書記労働と差冒1」化され，
　相対的に低い給与コストの適用対象とされたとのみ強調するのは単純に過ぎるといえる。
03私立アカデミーの多くは州の認可1Charter〕のもと，公的資金援助と土地供与によって維持
　され、185C年代，すでに6，OOO，生徒数263，OOOに達していた。とくにカレノジ進学をねらいとす
　る場合，在学生の出身階層はより上位階層博門・ピジネス経営蓄）にかたよる。そのうちには．
　後にPrep　Schoolとされるものが含まれる（cf　Wblss，ユ981．Redlich，1957）。商業学校
　1Co皿皿eroia1School）は，その規模は多様でありl12－900名），次第に在学者の女性化比率が
　高まる。187ユ年には4％，1880年に1O％，1890－28％，ユ900－32％、に達した。その背景には，民
　聞・行政経営における労働力の女性化の進行がある。
u坦　ユ瓢O年以前にさまぎまなレベルの教育機関に登録・在籍した人口はニューヨークで？3，8％に達
　していた／5－19歳白人のみ）。都市的商業化は，中等教育への人口の吸引，学期の拡大，登録者
　の増加をしだいに葉1」激する｛Kaestle，22，33－4，42，137－8．cf　G・aff，！979：1ユ8一〕o公立ハイ
　スクールは，1821年のBoston　E㎎1lshに始まり，無償かつ「一種の完成教育」をめざし，1860隼
　には，350校に達する。とくにハイスクールの葵語系課程一英語部は商業教育を導入1Kaestle，
　91）し英語・現代史・科学・政治経済・遵邦政府・簿記・商業数学などを教授し，とくに産業
　界の要求による軌道分化と多援能化を強調する｛Pe。㎞am，29－56，220一〕。他方、70年代に軌
　道分化が成立し，進学コース嘩備コースとして古典系一ラテン・ギリシャ語と、標準系一ラテ
　ン言吾と科挙〕が分化する。しかし，なお工業化地域でも，生産労働者には，教育が成功の有力な
　契機であるという認識には乏しく（Kaestle，’74一、〕若者の「成功」雑誌には依然として「自己
　改善」（sdf－improv㎝ent）を説くものが中心であった。早期の労働市場への参入と経済的稼得の
　ほうが法外と考えられた中等教育による「機会所得」の喪失と天秤にかけられ、さらに着隼労働
　力需要の大きさ、見習い憤行の残存，労働現場では「頭のよさ」lCle．emeSS）のはけ口の欠如が
　意識さ九ていたlK燃Oe，42一壬5，ユ64）。この繕果として、ユ3歳時点でのライフコースの選択が
　確立される（Ka豊stle，99，164一、ユ84一）。
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